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Uz jste nékdy béhem hadky &i diskuse pouziliargument typu ,normalnilidé to ale (na rozdil od tebe) délaji
tak a tak™? Navzdory tomu, ze se vlastné jedna o argumentacni faul, se k tomuto rétorickému manévru
obc¢as uchylivétsina z nas. Co ale ve skutecnosti takovy vyrok vyjadruje? V prvnifadé to, co za,,normalni®,
respektive zadouci, povazuje mluvci. | v pripadé, ze by se takovy vyrok zakladal na znalosti konkrétnich
statistik ¢i faktt k dané problematice (coz se v pripadé vétsiny spontannich mezilidskych rozepti asi ne-
stava), stéle stoji za povsSimnuti pouziti pravé slova normalni.Mohli bychom misto toho fict treba,vétsina lidi
to déla takto”. Slovo ,,normalni“ ma ale zvlastni silu - je totiz ze své podstaty vzdy uz hodnotici, normativni.
Kdyz tedy partnerovi/partnerce, ditéti &i kolegyni/kolegovi fikame néco jako ,prosim t&, normalni ¢lovék
by se choval takhle a ne takhle®, vyjadrujeme nejen to, co by podle nas délala iidajna vétsina, ale takeé to, co
bychom si predstavovali, ze by dotyény méludélat. Kdyz naopak druhého chlacholime vétou ,neboj se, to
je prece normalni“, snazime se tim zpravidla legitimizovat néjaky ¢in nebo reakci, o niz paradoxné tusime,
Ze by se pozorovateli neznalému situace, mohla zdat nemistna ¢i prehnana. Samotny pojem ,normality*“ je
tedy na jedné strané z podstaty relativni a kontextualni, ale pritom si ve svém pouziti narokuje univerzalni
platnost. A tim je nebezpecny.

Normalita vs. jinakost V doméacich debatach o tom, jestli se ma postel stlat tak ¢i onak nebo jak se
bali kufr a podobné, byva pouziti argumentu o normalité vétsinou viceméné
neskodné. Preneseme-li jej ale na celospolecenskou Uroven, majeho zdanliva
Jogika“ v mnoha pripadech dalekosahlé a hluboké dopady na zivoty konkrét-
nich lidi. Jak ve své knize Imaginace jinakosti popisuije Filip Herza, idea ,normal-
nosti*, jez vychazi z diskursi mediciny a statisticky, se stala kulturni autoritou
i idealem (nebo v horsich pfipadech vyslovené ideologii), o jehoz dosazeni Ci
alespon priblizeni se knému by ¢lovék tak néjak mél usilovat'. Nastaveni,,obec-
né sdilenych" kritérii normalnosti se pak nevyhnutelné stava spolecenskym
a politickym nastrojem, ktery prispiva k disciplinaci, kontrole, udrzeni radu ¢i
produktivity.

Herza se ve své knize soustredizejménanato, jak se pfedstavy o normalnosti mohou ustavovat a posilovat
prostrednictvim exotizace odliSnosti. Tato exotizace je zaloZzena na lidské fascinaci kuriozitou a ,monstro-
zitou", jez se tak dodnes stavaji predmétem zabavy a ,pouceni®, jehoz cilem je v dusledku utuzovat pravé
kategorii normality. Druhou strategii, jak se ve spole¢nosti uplatruje normativni a opresivni efekt konceptu
normalnosti, pak je tabuizace a stigmatizace ,abnormalniho”. A pravé strach, zamitnuti &i vytésnénijsou
druhemreakce najinakost, o kterych prostrednictvim vystavy Rozhovory s monstrem uvazuje Eva Kotatkova.

Kotatkova se ve své tvorbé dlouhodobé vénuje? pravé predstavam normality
ainstitucionalnich ramcu, které ji spolu-konstituuji a legitimizuji. Zajima se o sou-
visejici mechanismy (pfe)vychovy a vzdélavani, stejné jako o podoby a priciny
socialniho vyluc¢ovani. V projektu Rozhovory s monstrem, ktery vznikl primo
pro galerii MeetFactory v Uzké kuratorské a produkéni spolupraci, a kterému
predchazel autorcin témér dvouroéni vyzkum a sbér materialt, se Kotatkova
zaméruje konkrétné na jinakost télesného, senzorického, neurologického ¢&i
mentalniho ,postizeni®.

Predstava,postiZzeni* &i,,nezplsobilosti”je pfimo zalozena na konceptu normalnosti. Jak psalivroce 2013
kuratori vystavy PostiZeni normalitou (mezi nimiz byla i Katefina Kolarova, odbornice na disability studies
zkatedry Genderovych studiina FHS UK, ktera se podili také nadoprovodnych vystupech k vystave Rozho-
vory s monstrem):,Pojem, postiZzeni’ predpoklada uréitou uz ustalenou, kodifikovanou a institucionalizovanou

! Filip Herza: Imaginace jina- 2 Mezi projekty zndmé ¢eskému publiku mazeme v tomto kontextu zminit napf. vystavné-divadelni
kosti: Prazské pfehlidky lid- projekt Dvouhlavy Zivotopisec a muzeum pfedstav / Justiéni vrazda Jakoba Mohra, ktery Kotatkova
skych kuriozit v 19. a 20. sto- uvedla v roce 2015 v kulturnim prostoru Pradelny v arealu Psychiatrické lé¢ebny v Bohnicich; nebo
leti, Scriptorium, 2020. lofiskou vystavu Otevieni ryby (hodiny akvakultury) v galerii OFF/Format v Brné.



predstavu o tom, coje, normalni’. Tato predstava nas vede k rozliSovani na zakladé jinakosti, jehoZ vysledkem
je vytvareni mensin a jejich pripadna diskriminace ¢i spolecenskeé vylouceni.” Kolarova v antologii Jinakost-
-Postizeni-Kritika: Spolecenske konstrukty nezptsobilostia hendikepu také objasnuje mozny spolecensko-
-kriticky vyklad konceptu ,postizeni®, s nimz se mj. identifikuje fada lidi spi$e nez s (v ¢estiné uz ponékud
neutralizovanym) anglismem ,hendikepovany*: ,Pojmem, postizeni’ se zde neodkazuje, jak je obvyklé, k ji-
nakosti téla ¢i mysli, nybrz ke spolecenskym mechanismim vylucovani a stigmatizace, postihujicim osoby,
jejichz télesnost a intelekt neodpovidaji domnéle univerzalné platnym a zdanlivé prirozenym parametrim
normality.”Kolarova dale dodava:,,Ne/zplisobilost a,postizeni’ nejsou prostymi faktickymi popisy télesnych,
smyslovych, intelektualnich a psychickych dispozic a charakteristik, ale jedna se o abstraktni a analytickou
kategorii popisujici a rozkryvajici zptisoby socialni diferenciace a hierarchizace.”® K tomuto spole¢ensky
kritickému pojeti vyznamu slova ,postizeni“ se hlasime i my, paklize jej pouzivame v kontextu vystavy Roz-
hovory s monstrem. Souc¢asné je treba mit na paméti, Zze oznaceni  lidé s postizenim® je stale stigmatizacni,
protoze nadale utvrzuje vydélovanilidi na zakladé odlisnosti. 4

Miluvici a mi¢ici hlavy Také Kotatkova se vymezuje vUici predstave ,prirozené” duality normalniho
a abnormalniho a snazi se tato schémata ve své tvorbé narusovat prostred-
nictvim empatie a imaginace. Jako pripadova studie pro uvazovani o téchto
tématech ji tentokrat na vystavé Rozhovory s monstrem slouzi materialy vzta-
hujici se k relativné nedavnym pripadim, kdy se obyvatelé nékolika Ceskych
obciohradili viic¢i projekttim stavby chranéného bydleni.

V prvni ¢asti galerie vytvorila Kotatkova spolu s architektem vystavy Dominikem Langem prostredi pripomi-
najici pravé nedokonc¢enou stavbu takového chranéného bydleni. Na stavenisti se setkavame s postavami,
ienz reprezentuijiredlné i smyslené (ale mozné) aktéry onéch vyse zminénych ,kauz": starostku, hejtmana,
architekta, predsedkyni peti¢niho vyboru, feditele neziskovky poskytujici domov znevyhodnénym, zenu
podporuijici zaclenéniznevyhodnénych do jejich méstaimuze, ktery se vzniku chranéného bydleninaved-
lejsim pozemku agresivné brani. Kotatkova pouzila pro scénar této zvukove hry kolaz skutecnych vypovedi
zastupitelt i obcantl prevzaté z médii, doplnila je ale v nékolika pripadech o fiktivni promluvy architekta
planované stavby a postavu nazvanou Strach ditéte.

Audiohra, jez je feSenajako prostorova zvukovainstalace, ve které promlouvaiji
jednotlivé obri textilni hlavy, se postupné cykli, argumenty se opakuji a béhem
poslechu tak nakonec vystupuije na povrch prfedevsim nedorozuménianedore-
Senost celé kauzy. Samotné ,stavenisteé® dotvari—predevsim diky mnozstvine-
smyslnych detaill — pocit absurdity ¢ibezvychodnosti. Kromé zbytnélych hlav
mluvéich nanas sem tam vykouknoui zplihlé, mi¢ici hlavy. Predstavuiji potenci-
alni klientky a klienty planovaného bydleni, kteriv celém pripadu figuruijiv pod-
staté jako loutky — at uz jako obavani ,strasaci“ nebo jako ,potrebni*, kterych
je tfeba se zastat. K vyjadreni jejich nazorl a potreb jim ale béhem dlouhych
jednanii medialnich vystupt nikdo prostor nedal. A tak zlstavaji mi¢icii tady...

Kde dfima monstrum?  Dalsi¢ast vystavy je setméla, pripominajeskyni nebo sklepeni. Na protéjsi stra-
né ve tmé odpodiva chapadlovité monstrum. Samo o sobé ma daleko k dési-
vosti — naopak poskytuje navstévniklm vystavy moznost se zavrtat do jeho
meékkych chapadel a poslouchat. Uzkost se ale dostavuije, kdyZ nasloucha-
me jeho vypravéni. Dozvidame se pribéhy skutecnych lidi i fiktivnich postay,

3 Katefina KolaFové: Disability Studies: Jiny pohled na posti-  * OznaGeni ,,znevyhodnéni“ je v kontextu Eeského jazyka mozna
Zeni, in: Jinakost-PostiZeni-Kritika: Spolecenské konstrukty o néco vhodnéjsi, jelikoz jasnéji indikuje strukturalni povahu
nezplsobilosti a hendikepu, Katefina Kolafova (ed.), onéch znevyhodnéni, kterym tito lidé musi Eelit. Jak upozoriiuje
Sociologické nakladatelstvi, Praha , 2012. Kolérova, disledna formulace by vSak musela znit napf. ,,znevy-

hodnéni predstavami normality a povinné zdatnosti”.



které promlouvaji o prozité diskriminaci, Sikané a znesvépravrnovani. Jejich
zkuSenosti se dotykaji chovani uradud a ustavd, mocii zvili Iékarskeé diagnozy,
problému pracovniho trhu, vylucovani z kolektivu, vysméchu ¢i (ne)moznosti
bydlet ve svém a osamostatnit se. Jednou z pricin jejich prikofije prave strach
ostatnich — oné iluzorni vétsiny — z odliSnosti. Proto vyznam slova monstrum
vnazvu vystavy Kotatkova zamérné presmeérovava od hanlivych konotacis tra-
di¢nim chapanim,monstrozity* jako odliSnosti® a predstavuje nam zde naopak
Socialnimonstrum, které se Ziviiracionalnimi a spole¢nost prostupujicimi oba-
vami z jiného a neznamého, snahou se vUci tomuto jinému vybavit obrannymi
mechanismy a vytésnit jej na okraj.

Jak popisuje sama Kotatkova:,,Socialni monstrum je ztélesnénim nasich nauc¢enych obav a strachu. Roste,
¢im vic rostou nerovnostia tlak, je kolektivnim télem nasich emoci. Ve vystavé vypravi, protoZe nemdZe pre-
stat. Ma tam svuj pelech, v noci se moZna prochazi méstem a vraci se vzdy o néco vétsi. Mluvio tom, jaké toje,
kdyz vas oznacujijako jiné ajake neCekane podoby na sebe muize vzit strach zneznameho. Nase spolecnost
Jje postavena na nerovnostia vycleriovani. Od détstvije v nas cilené budovan strach zjiného, neznamého. Na
odlisnost neni ¢as, pro systém predstavuje hrozbu. To, co je jiné je casto oznacovano jako nefunkéni, neupl-
né nebo nemocneé; jako néco, co potrebuje opravu nebo vyrazeni z chodu. Odlisny pohyb, gesto nebo zvuk
Jje okamzité diagnostikovan, korigovan, lé¢en. Imaginace je tolerovana pouze jako prostredek snéni, ne jako
nastroj zmény. Jsme uceni jedném pribéhim, zatimco jiné jsou umiéovany, mazany.”

Kotatkova tak upozornuije nejen na otevienou negaci odliSnosti, ktera se mlize
projevovat aktivnimi urazkami stejné jako pasivniignoraci® VSima sii problema-
tické povahy snah o korekci nebo zmirnéni odliSnosti. Na mocenskou povahu
mediciny a potencialni stigmatizaci skrze diagnézu poukazuje ¢asto také Kate-
fina Kolarova: ,Vyloucenia dohled vystridaly, rezimy lécby a pomoci’[...], Zrozeni
kliniky’ predznamenalo zapojeni mediciny do snu o normalité a ustavilo medicin-
sky diskurs jako jeden z hlavnich diskurst, ktery ma napristé moc nad obsahem
pojmu, normalita’a timinad individualnim télemamysli. [...] ReZimy léCby a charita-
tivnipomocimohly byt osvicensky motivanou snahou jinakost zaclenit, paradoxné
ale, poloZily zaklad mocenskym strukturam, které vedou k opétovnému vylouceni,
postizenych’,abnormalnich a odlisnych - tentokrat se ovSem vylouceniodehrava
skrze shluk rehabilitacnich, pedagogickych a terapeutickych praktik.”

Splet spolecenskych konstruktl a predsudku, které vedou &i napomahaiji tomu, Ze jedni jsou povazovani
zaplnopravné obc¢any ajinijsou znesvépraviovani, je komplexnim polem, jehoz zkoumani se vénuiji pravé
disability studies, zaroven ale také mnohé obc¢anske iniciativy a aktivisté nebo pravé umélkyné a umélci.
Samotnou Kotatkovou vtomto ohledu zajima mimo jiné problematika vychovy détii potencial pravé v dét-
skem véku podporovat pozitivni vnimani vzajemneé odliSnosti.

Neni nahodou, Ze specifickou postavu v ramci pribéhu stavby chranéného
bydleni predstavuije v pojeti Kotatkové Strach ditéte — tedy nikoli dité samo,
ale element strachu, ktery si dité osvojuje na zakladé reakci a argumentt
dospélych. Kotatkova tak opét upozornuje na mechanismy, které vedou
k osvojovani ¢i pasivnimu prejimani nasich postoju. V diskusich, které na
téma stavby chranéného bydleniv ¢eskych obcich realné zaznivaly, se totiz

5 Nechvalnym prikladem ta-  © OdliSnym projevem objektifikace jinakosti, jez je méné zietelny a pro mnoho lidi prijatelny, je

kového chdapani byla napfi- snaha znevyhodnéné heroizovat: ,,Zbavit se negativnich pfidomk{ nestaci — i zdanlivé pozitivni
klad poutové ,obludéria“  hodnoceni totiZ utvrzuji a reprodukuji stigma alterity. Obdivné vzhliZeni k ,postiZenym* jako
neboli freak shows. hrdinm a hrdinkam, ktefi neGinavné prekonavaji svij osud, je druhou tvari abjekce a jistoty, Ze

postiZeni* nejsme my. Oba typy stereotypu, negativni stejné jako pozitivni, stigmatizuji a napo-
méhaji Gtlaku.” - K. KolaFova: Disability Studies: Jiny pohled na postiZeni, s. l4.



ze strany odpurcu objevoval zvlast silné argument zalozeny na predstave,
ze prave détiby nemély byt vystaveny kontaktu s lidmi, ktefi se néjak odlisuiji.

Redakce imaginace Kotatkova naopak vnima détskou ,nepredpojatost” (kterou si vSak zaroven
nesmime idealizovat, protoze k jeji ,kontaminaci® socialnimi vzorci dochazi uz
od nejutlejsiho véku) jako potencialitu, ktera je oteviena radikalité imaginace
aempatie. Pravé proto je treti ¢ast vystavy koncipovana jako spoleény prostor
uréeny setkavani, diskusi a tvorbé.

Svétla mistnost s obrimi textilnimi novinami na sténach a uprostred s velikym stolem, jehoz vyska je uzpu-
sobena predevsim détskému navstévnikovi, predstavuje ,,Redakciimaginace”. Pro tvorbu Evy Kotatkoveé je
klicové, ze vedle kriticnosti v ni ma svoje nazastupitelné misto také pozitivni pristup. Pozorny posluchac si
povsimne, Ze uz ve vypravéni monstra ob¢as zaznély snove pribéhy —snénio nééem lepsim. Pravé imagi-
nace ma podle Kotatkové emancipacnipotencial, a proto je treti vystavniinstalace pripravena k tomu, aby
si zde déti, ale i jiné skupiny navstévnik( mohly spolec¢né predstavovat zménu a vize lepSiho svéta, ale i to,
jak ho spole¢né doopravdy vytvorit. Skuteénost, ze tato mistnost predstavuje pravé redakci, symbolicky
naznacuije také ambici prepsat narativnepochopenia odmitnuti, ktery vykresluje audiohra v prvnimistnosti.
Misto vyhybavych, sebe-ospravedinujicich nebo vyslovené nepratelskych vyjadreni, ktera se v souvislosti
s onemi kauzami prohnala médii, poskytuje Kotatkova na obrich strankach svych textilnich novin prostor
pro novavypravéni. Vypravéni o pochopenia o prijeti. Vystavu Rozhovory s monstrem bychom tedy neméli
vnimat jako misto tiché kontemplace jiz hotového, do sebe uzavieného ,estetického objektu* tvoreného
jednotlivymiinstalacemi, ale jako prostor k aktivizaci publika—prostor vybizejicijak ke kritickému uvazovani,
tak k zapojeni predstavivosti, a také k potkavani dalSich lidia rozhovoru s nimi. Rozhovory s nasim Socialnim
monstrem maji predstavovat pouhy zacatek.”

Momentem, ktery Evu Kotatkovou pri studiu diskusi okolo onéch ,problematic-
kych* staveb obzvlast zaujal, bylo spojeni ,strach z neznameého". Toto spojeni
totiz zrdznych stran zaznivalo opakované. Nékteri odpurci stavby se odvolavalli
nato, Ze je pfrirozené mit obavy z toho, co nezname.

Tento aspekt Castecné odkazuije takeé k nedostatecné komunikaci a diskusi mezi jednotlivymi zaintereso-
vanymi stranami (kraj, obec) a predevsim ve sméru od zastupitelskych organti k obyvatellim, ktefi se méli
stat budoucimi sousedy lidi s ,postizenim®. V tomto ohledu je do urcité miry ona obava z neznamého po-
chopitelna alepsikomunikace, edukace a vétsi transparence by v danych pripadech snad mohly alespori
Castecné zmirnit negativni reakce. Na tomto misté je tedy take podstatné zdlraznit, ze v celém projektu
Rozhovory s monstrem nejde o pranyfovani konkrétnich lidi, jakkoli néktefi zjevné Spatné nalozili se zod-
povédnosti plynouci z jejich funkce a néktefijini se neostychali vyjadrit az nenavistnym zptsobem. | proto
vramcivystavy nezaznivaji konkrétnijménalidi ani mist. Osobni zodpovédnost jejednavéc (a stejné tak jako
nechce vystava pranyrovat, rozhodné nechce anibagatelizovat nebo omlouvat tuto osobni zodpovédnost),
jesté zavaznéjsi je se v dlouhodobém a Sirs§im kontextu zamyslet nad celospole¢enskymi mechanismy,
které nasi reakciv takovychto situacich utvareji ¢i ovlivauii.

7 Na tomto misté mGzeme podotknout, Ze vystava uzaviena nékolik mésicli z divodu pandemie vefejnosti je paradoxné sama ja-
kymsi mementem o pfistupnosti. To, co vétSinova spolec¢nost povazuje bézné za samoziejmost — tedy napfiklad moznost navstivit
svobodné kdykoli vystavni prostory, se kvili pandemii Covid-19 stalo pro v&t3inu vefejnosti (s vyjimkou profesionali a recenzenti)
nemozné. Soucasna situace je tak svého druhu pripominkou nepfistupnosti nebo Spatné pristupnosti a nepfipravenosti kulturnich
instituci, které jsou skupiny lidi s riznym typem znevyhodnéni vystaveny bézné. Dnesni stav tak snad alespoi institucim maze
pomoci tyto problémy zviditelnit a intenzivnéji promyslet, jak je prekonévat.



Kdyz vtéchto kauzach miuvilijejich protagonisté o, strachu zneznamého®, méli
timto neznamym namysli samozrejmé ony ,postizené”klienty, ktefi se méli stat
jejich sousedy; tim neznamym byla ale také vidina samotného souzitis nimi, vje-
jichtésneé blizkosti. Takovy pristup je vS§ak bohuzel z povahy zacykleny do sebe.
Predstavuiji-lipro nas projevy lidské odliSnosti néco neznamého a z této nezna-
mosti pocitujeme uzkost, odmitanim kontaktu se pouze utvrzujeme ve svych
obavach a predsudcich. Budeme-li ale tyto obavy zkoumat opravdu pozorné,
muzeme siuvédomit, Ze nejsou zplsobeny samotnou odliSnostiv néjakém ab-
solutnim slovasmyslu, ale pravé principialninemoznosti skutecné striktné urcit
hranice oné odlisnosti (stejné jako hranice ,normality*). Pravé nejasnost téchto
hranic vyvolava uzkost, protoze je pripominkou kfehkosti a nedokonalosti nas
vSech—itéch kterinéjakym zplsobem Iépe odpovidaiji stavajicim predstavam,
normam a statistikam o ,normalité“. Pokud si tyto pficiny strachu z odliSnosti
zacneme pripoustét a spolu s nimi zacneme prehodnocovat imperativ zpliso-
bilosti, mize to byt ve vysledku osvobozujici proces.

Jak pise Katerina Kolarova:,,PoZadavek na nepretrzité dokladani subjektivni, zpusobilé’identity sivynucuje,
aby kazdy subjekt odvrhoval télesnou jinakost a distancoval se od jakéhokoliv naznaku selhani. Ideologii
zdatnosti vynucené odmitani, postizeni’je zrariujici pravé proto, Ze nuti k distancovani namisto k rozeznani
podobnostia vzajemnych zavislosti, ktera zdanlivé zdatna téla nutné svazuji s télesnosti a mysli nezpiso-
bilou, dysfunkcni, postizenou’. [...] Identitu zdatného, schopného a zptisobilého subjektu je nutné neustale
performativné ustavovat, opakované a donekonecna naplriovat. Presto ztstava zplsobilost nesplnitelnym
a trvale neudrzitelnym cilem - nakonec nas, proklamované nepostizené a zplsobilé, naSe télesnost Cira-
cionalita zradi, a to nejenom pro lidskou smrtelnost, ale také proto, Ze normativni naroky ideologie zdravi
a zpusobilostijsou z podstaty nedosazitelé a zrariujici.”

Doslov:

Poznavat jinak,
poznavat jinakost

Prave protov sobé spojeni strach zneznamého* skryvaijednu zmoznych od-
povédina problém vyloucéeni: kdyz nebudeme odlisnost vykazovat na okraj,do
uzce vymezenych zon, ale bude ve spole¢nosti naopak stale vic zpritomnovana,
bude se zmensSovat i strach z ni a jak o tom sni Kotatkova. Socialni monstrum
prestane rlist a naopak se bude zmensovat —az z néj snad nakonec zbude jen
malické monstricko, jaké najdeme na vystavé v Redakciimaginace. Mozna pak
zacneme odlisnost vnimat vic jako zakladnilidskou prirozenost, ktera by neméla
slouzit ke vzajemnému vymezovani, ale ktera nas naopak vsechny obohacuje.

Vystava Rozhovory s monstrem je soucasti dlouhodobé dramaturgicke linie
Galerie MeetFactory nazvané Jiné poznani'a do tohoto kontextu zapadanavice
urovnich. Je to samozrejmé samotné téma jinakosti, které vyvstava v diskusi
o normalité. Jak podotyka Kolarova, obavy, které blizkost mentalni odlisnosti
vzbuzuje akteré se opakované projevuji napriklad pravé v nesouhlasu jednotli-
vychkomunit s umisténim Ustavu pro ,postizené“v jejich mésté, jsou,,projevem
tzkostného odmitani moznosti, Ze by se zdravy, racionalné uvazujici, sobéstacny
aautonomni subjekt - coz je osvicenska predstava jedince, s niz se vétsina z nas
ztotoZriuje - mohl néjak podobat opaku této predstavy. [...] Byt zdravym, zdatnym,
zpusobilym, a tedy, normalnim’, se stalo nezpochybriovanym predpokladem napl-
néného Zivota moderniho ¢lovéka i podminkou uznani jeho obcanského statusu
alidstvi. [...] Jestlize se moderni spole¢nost silné identifikuje s predstavou védec-
kého a technologického pokroku a schopnosti napravovat nedostatky prirody,
pak se nevylécitelné télo stava urazkou moci moderni mediciny a technologie a,
postizeni’ protipdlem progresivnostiarozvoje. [...] Zptisobilost subjektu se pritom
oaviji od schopnosti dostat narokiim kladenym na, zodpovédného obéana’a od
co nejefektivnéjsiho fungovani'v ramci kapitalistické smény.”



Projekt Jiné poznani se soustredipravé naty oblasti a zplisoby poznani, védénia tvorby svétonazoru, kte-
ré néjak presahuji osvicenske ¢i obecné racionalistické pojeti epistemiologie, jemuz v nasi dobé a kulture
(evropské/moderni) zpravidla stranime, respektive jiz strani prevladajici spolecenskée systémy a hierarchie
jako kapitalismus ¢i patriarchat. Hlavnimi protagonisty tohoto dominantné uznavaného epistemologického
modelu zaloZzeného naracionalité jsou pak prirodnivédy. Tato tradice zapadniho myslenije bohuzel zaroven
spojenas mocenskymi strukturami postavenymina ttlaku (kolonialismus, patriarchat) ¢i extraktivismu, coz
prispiva k socialnim, ekonomickym a ekologickym problémm globalni souc¢asnosti. V jednotlivych vysta-
vach cyklu Jiné poznani se tak snazime ohledavat alternativy k dominantnimu racionalistickému modelu
poznani. Cilem pritom samozrejmé neni rozum a védu diskvalifikovat, ale spiSe poukazovat na Sirsiramce
naseho bytive svété. V kazdodennim zivoté totiz pozorujeme mnoho jinych zplsobUl poznaninebo tvorby
svétonazoru. ,Ne-racionalni“ poznani muze byt zalozené naemocich, bezprostrednim prozitku, vire, spe-
kulacich,imaginaciatd.,a zpravidla se vymyka obecné uznavanym normam nebo pojmenovani, klasifikaci
Ciprukaznosti. Prave tvoriva silaimaginace a emocionalné afektivni plsobeni empatie poskytuji podle Evy
Kotatkové zpUsoby jak se na svét divat achovat se vnémjinak, nové, jak vystupovat ze Skatulek, posudk
Ci diagnoz, které mohou byt nesmirné reduktivni a omezuijici.

Vystava Rozhovory s monstrem se zaroven v prostredi galerie a uméleckého
provozu jako takového odkazuje na poznaniadiskurz jiz nékolikrat zminované-
ho oborudisability studies, které ,se opiraji o registr otazek obecné humanitniho
a socialné védniho vyzkumu a nabizeji alternativu k dominantnimu védéni, které
télesnou a mentalni jinakost predevsim patologizuje, medikalizuje, disciplinuje
a individualizuje a zbavuje ji tak sociokulturnich souvislosti. Disability studies na-
opak identifikuji a analyzuji vztahy znevyhodnéni a nadvlady, a prispivaji tak k so-
cialnizméné. [...] Od individualnich, jinakosti’ obraceji disability studies pozornost
k jejich spolecenskym, politickym a kulturnim interpretacim a zplsobtm, jakymi
se vmoderni spolecnosti kategorie ne/zpuisobilosti stava strategicky duleZitym
prostredkem usporadania ovliadani nejenom, postizenych’, ale celé spolecnosti.”

Pokud chceme poznavat jinakost a zaroven poznavat jinak, mize nam pravé propojovani odlisnych sfér —
jako je trebauméninajedné strané a akademicky vyzkum na druhé — otevirat neCekané perspektivy anebo
se produktivné doplnovat. V kazdém pripadé je ale potreba si predevsim zachovavat duSevni otevienost
akultivovat v sobé citlivost viici sobé navzajem a okolnimu svétu vibec. To ,jiné", které mizeme poznavat —
nebo se o to alespon pokouset — je koneckoncl vSude kolem nas; svét, vnémz Zijeme je jim utvaren stejné
jako my sami, protoze jinakost je tvorivy princip Zivota, nikoli vyjimka nebo odchylka.
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